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 Liefer- und Geschäftsbedingungen
I. ����������	
�� Allen Lieferungen und Leistungen liegen diese Bedingungen sowie etwaige gesonderte ������	
��
� �ereinbarungen ��	������ ������
���� Einkaufsbeding- 
 ungen des Bestellers werden ���
 ����
 ������	�����
�� ���
� ������	���
�
�� Ein �ertrag kommt - mangels besonderer �ereinbarung - mit der ��
����
��
��  
 Auftragsbestätigung des Lieferers ���������
�� Der Lieferer ��
�
� ���
 an Mustern, �������������

�	��� ����
���	�� �� �� Informationen �!�"��
��
�� und ���!�"��
��
�� Art - ���
 in �
���������
�� Form  
 - Eigentums- und #�
�������
�� vor; sie dürfen Dritten ���
� ��	��	
��
 	����
� ������� Der Lieferer ���"�
��
��� ���
� vom Besteller als �������
��
 ������
����  
 Informationen und Unterlagen nur mit dessen Zustimmung Dritten ��	��	
��
 zu ���
���
$� Kosten für Muster und Entwürfe, die auf �erlangen des Bestellers 
��	����

� werden, sind dem Lieferer zu ���������� Werden Muster einer Lieferung zugrunde  
 gelegt, kann keine %���
� für eine 100%-ige Übereinstimmung übernommen �������
'� Die (���
������	�� der Waren in )���"����� oder sonstigen Dokumentationen stellen keine Garantien im *���� des § ''$���� 1 BGB dar�

II. 
���	 und �
�����
�� Die )����� sind freibleibend und gelten mangels besonderer �ereinbarung ab Werk (ex Works, Incoterms 2000) �����

��/
��
 �erpackung und �erladung im  
 Werk, 3����
 �����

��/
��
 4��
����	� Zu den )������ kommt die Umsatzsteuer in der 3����
�	�� 	�����
��
�� 5!
� 
�����
�� Mangels besonderer �ereinbarung, ist die ��

��	 sofort bei 4�
�
� der Ware, �
�� 3���� Abzug, auf das Konto des Lieferers zu 
������� Der Lieferer ist ���
  
 �����
��	�� nur gegen �orauskasse zu 
������� Zur ����
�� von ��

��	�� sind �ertreter des Lieferers ���
� �����
��	�� Die ����
�� von *�
���� oder  
 W��
��
� bleibt �����
�
���� Bei Hereingabe von W��
��
� 	�
�� ����
��
� *"���� und Zinsen zu Lasten des (����

����
$� Das 6��
�� ��

��	�� ���7����
�
��� oder mit %�	�����"�7�
�� ��������
���� ���
� dem Besteller nur insoweit zu, als seine %�	�����"�7�
� unbestritten  
 oder ���
��������	 festgestellt �����
'� Gerät der Besteller in ��

��	������	� ist der Lieferer �����
��	�� alle, ���
 die ���
 ���
� fälligen und die gestundeten Beträge sofort fällig zu ���

��� *��
��  
 uns kraft Gesetzes oder �ertrages Zinsen zu, so gilt, �����
�
�
��
 weiterer *�
��������������"�7�
�� ein Zinssatz in 5!
� von 4%  über dem 3����
� geltenden  
 Basiszinssatz der ����"����
�� ������
�����9

III. ����������� �����������������
�� Die Lieferzeit ergibt ���
 aus den �ereinbarungen der ������	�"�������� 
�� 4��
�
���	 ����
 den Lieferer setzt voraus, dass alle �����������
�� und ���
��:9
 ��
�� Fragen �����
�� den �ertragsparteien geklärt sind und der Besteller alle �
� obliegenden ���"�
��
���	��� wie ��(� Beibringung der ��������
��
��  
 ��
!��
��
�� (���
����	��	�� oder %���
��	��	�� oder die Leistung einer ����

��	 erfüllt 
��� Ist dies ���
� der Fall, so verlängert ���
 die Lieferzeit ange- 
 ������� Dies gilt ���
�� soweit der Lieferer die �erzögerung zu vertreten 
���
�� Die 4��
�
���	 der Lieferfrist ���
� unter dem �����
�
� ���
��	�� und ���
������	�� *�
�����
�������	� *��
 ������
����� �erzögerungen teilt der Lieferer sobald  
 als �!	
��
 ����
$� Die Lieferfrist ist ���	�
�
���� wenn der Liefergegenstand bis zu �
��� Ablauf das Werk des Lieferers verlassen 
�� oder die ���������������
��� gemeldet ����9
'� Werden der �ersand bzw� die ����
�� des Liefergegenstandes aus Gründen verzögert, die der Besteller zu vertreten 
��� so werden �
�� beginnend 2 Tage  
 ���
 Meldung der �ersand- bzw� der ����
����������
���� die ����
 die �erzögerung entstandenen Kosten �����
����
<� Ist die =��
����
�
���	 der Lieferzeit auf 
!
��� Gewalt, auf Arbeitskämpfe oder sonstige Ereignisse, die ��/��
�
� des 4���
���������
�� des Lieferers liegen,  
 ���7�����7
���� so verlängert ���
 die Lieferzeit ��	�������� Der Lieferer wird dem Besteller den Beginn und das Ende derartiger Umstände ��
��!	
��
��  
 ������
���
>� Der Besteller kann �
�� Fristsetzung vom �ertrag zurücktreten, wenn dem Lieferer die gesamte Leistung vor %���
�7���	��	 endgültig ���!	
��
 ����� Der  
 Besteller kann darüber 
����� vom �ertrag zurücktreten, wenn bei einer Bestellung die ����7
���	 eines Teils der Lieferung ���!	
��
 wird und er ein �����
:9
 tigtes Interesse an der ��
�
���	 der Teillieferung 
��� Ist dies ���
� der Fall, so 
�� der Besteller den auf die Teillieferung entfallenden �ertragspreis zu ��

���  
 Dasselbe gilt bei Unvermögen des ?��������� Im Übrigen gilt ����
���� �@@��� Tritt die #��!	
��
���� oder das Unvermögen ��
���� des ����
�������	�� ein  
 oder ist der Besteller für diese Umstände allein oder weit überwiegend ����������
��
� bleibt er zur Gegenleistung ���"�
��
����
C� Kommt der Lieferer in �erzug und �����
�� dem Besteller 
������ ein *�
����� so ist er �����
��	�� eine "����
�
� �����	������
���	��	 zu ���
��	��� *��  
 beträgt für 3��� volle W��
� der �erspätung 0,5 %, im Ganzen aber 
!�
����� 5 % vom Wert ���3���	�� Teils der Gesamtlieferung, der infolge der �erspätung  
 ���
� ���
������	 oder ���
� vertragsgemä/ genutzt werden ����� *���� der Besteller dem Lieferer - unter (��7�����
��	��	 der 	�����
��
�� �����
����

� -  
 ���
 Fälligkeit eine angemessene Frist zur Leistung und wird die Frist ���
� ���	�
�
���� ist der Besteller im 6�
��� der 	�����
��
�� �����
������ zum Rücktritt  
 �����
��	�� Weitere ���"�7�
� aus Lieferverzug bestimmen ���
 �����

��/
��
 ���
 ����
���� �@@�� dieser (����	��	���

 IV. ���
�������
��� Abnahme
�� Die %���
� 	�
� auf den Besteller über, wenn der Liefergegenstand das Werk verlassen 
��� und zwar ���
 dann, wenn Teillieferungen erfolgen oder der  
 Lieferer ���
 andere Leistungen, ��(� die �ersandkosten oder Anlieferung und Aufstellung übernommen 
��� *����� eine ����
�� zu erfolgen 
��� ist diese  
 für den %���
�7���	��	 ��/	������ *�� muss ������7	
��
 zum ����
��������� 
�
������� ���
 der Meldung des Lieferers über die ����
����������
���  
 ����
	��7
�� ������� Der Besteller darf die ����
�� bei �orliegen eines ���
� ������
��
�� Mangels ���
� ������	���� Beanstandungen sind �����
�
� einer  
 W��
� ���������	���
�� �erzögert ���
 oder unterbleibt der �ersand bzw� die ����
�� infolge von Umständen, die dem Lieferer ���
� �������
��� sind, 	�
� die %���
� vom Tage  
 der Meldung der �ersand bzw� ����
����������
��� auf den Besteller über� Der Lieferer ���"�
��
��� ���
� auf Kosten des Bestellers die ������
����	�� abzu- 
 ��

��/��� die dieser ���
��	��
$� Teillieferungen, sowie N�
�: oder Minderlieferungen bei *������������	��	�� (bis zu 10%, bei Mengen unter 100 *�7�� pro Typ ���
 ��
�O sind zulässig,  
 soweit für den Besteller zumutbar�

V. ��������	������
��
�� Der Lieferer ��
�
� ���
 das Eigentum an dem Liefergegenstand bis zum Eingang aller ��

��	�� aus dem Liefervertrag vor� Kommt der Besteller seinen  
 ������	
��
�� ���"�
��
���	�� ���
� ���
� insbesondere im Fall des ��

��	������	�� sind wir �����
��	� vom �ertrag zurückzutreten und den gelieferten  
 Gegenstand 
����������
��	��P der Besteller ist zur Herausgabe des Gegenstands ���"�
��
���� Die Kosten der 67��
�
��	 	�
�� zu Lasten des (����

����
�� Bei )������	�� sowie (���

�	��
�� oder sonstigen �erfügungen ����
 Dritte 
�� der Besteller den Lieferer ������7	
��
 davon zu �����
���
��	���
$� Aufgrund des 4�	�����������
�
�� kann der Lieferer den Liefergegenstand nur 
����� verlangen, wenn er vom �ertrag zurückgetreten ����
'� Der Antrag auf Eröffnung des @���
���������
���� �����
��	� den Lieferer vom �ertrag zurückzutreten und die sofortige Rückgabe des Liefergegenstandes  
 zu ���
��	���
<� Der Besteller ist �����
��	�� den gelieferten Gegenstand im ������
��
�� %���
����	��	 weiter zu �����/���� Er tritt uns bereits 3���� alle Forderungen in  
 5!
� des 6��
���	������� unserer Forderungen bzw� ����"���
��� dem Wert der gelieferten �����
�
������ ab, die �
� ����
 die W����������/����	  
 gegen einen Dritten �����
���� Wir ��
��� die Abtretung ��� =��
 Abtretung ist der Besteller zur 4�����
��	 der Forderung �����
��	�� Wir ��
�
��� uns  
 vor, die Forderung selbst ��������
��� sobald der Besteller seinen ��

��	����"�
��
���	�� ���
� ������	�	���/ ���
����� und in ��

��	������	 	�����
>� Die Be- und �erarbeitung des gelieferten Gegenstandes erfolgt stets im Namen und im Auftrag für ���� Erfolgt eine �erarbeitung mit uns ���
� 	�
!������  
 Gegenständen, so erwerben wir an der neuen *��
� das Miteigentum im ���
�
���� zum Wert des von uns gelieferten Gegenstandes zu den sonstigen  
 verarbeiteten %�	���������� Dasselbe gilt, wenn der gelieferte Gegenstand mit anderen, uns ���
� 	�
!������ Gegenständen �������
� �����
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 Warunki dostaw i warunki handlowe
��� �!
�����"���
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!%���!&�'
�!�$�	�
!��
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Tytuł  Odniesienie  

Federalny Trybunał Sprawiedliwości:  
Założenia świadomości wady prawnej  

NJW 1979, 713  

Założenia świadomości wady prawnej 
Niemiecki kodeks cywilny § 439  
1. Odpowiedź na pytanie, kiedy kupujący ma świadomość istnienia wady prawnej.  
2. Świadomość występowania wady prawnej należy utożsamiać z faktem, w którym kupujący liczy się z jej wystąpieniem i podejmuje świadomie ryzyko, iż założenie to może być 

prawdziwe.  
Federalny Trybunał Sprawiedliwości, wyrok z dnia 20.7.2005 r. - VIII ZR 114/77 (Oldenburg) 
Stan faktyczny: 
Pozwany nabył od powoda, holenderskiej firmy handlowej, około 100 ton oleju silnikowego w puszkach. Pochodzący z amerykańskiego importu olej silnikowy został przeznaczony przez 
pozwanego do odsprzedaży w Republice Federalnej Niemiec i miał być odbierany przez niego u powoda w Holandii w ramach dostaw częściowych. Po wielokrotnych naleganiach ze strony 
powoda pozwany odebrał 400 kartonów i zapłacił za nie. Kolejnych odbiorów odmówił z uzasadnieniem, że nie może tego oleju silnikowego sprzedawać w Republice Federalnej Niemiec; firma 
A zwróciła mu - pozwanemu - uwagę na to, że firma B posiada prawa patentowe do tego oleju; w przypadku odsprzedaży firma A zagroziła mu ponadto wszczęciem przeciwko niemu kroków 
prawnych z uwagi na swoje wyłączne prawa dystrybucji w Republice Federalnej Niemiec; tę wadę prawną powód przemilczał świadomie wobec niego - pozwanego - przy zawieraniu umowy, 
a nawet raczej utwierdzał go w przekonaniu, że zbyt w Republice Federalnej nie napotka na żadne trudności. Powód twierdzi, że pozwany zdawał sobie sprawę przy zawieraniu umowy z 
czekających go trudności przy sprzedaży w Republice Federalnej Niemiec; pogodził się jednak z tym i podjął to ryzyko.  
Sąd Krajowy uwzględnił jednocześnie pozew o zapłatę z tytułu dostaw. 
Odwołanie pozwanego nie zakończyło się powodzeniem. 
Rewizja doprowadziła do uchylenia i oddalenia.  
Uzasadnienie:  
I. Sąd Apelacyjny zakłada, że olej sprzedany przez powoda pozwanemu wchodzi w zakres ochrony patentowej na rzecz spółki B istniejącego patentu i tym samym był dotknięty wadą 
prawną. Niemniej jednak pozwany nie może powoływać się z tego powodu na prawo do odstąpienia od umowy dlatego, ponieważ fakty stanowiące podstawę wady prawnej były mu już znane 
przy zawieraniu umowy. Nie wykazał on również, że powód przyrzekł mu możliwość sprzedaży tego oleju silnikowego w Republice Federalnej Niemiec - jako warunek roszczeń gwarancyjnych. 
I wreszcie powoływanie się pozwanego na odpadnięcie podstawy prawnej zobowiązania jest dlatego chybione, ponieważ pozwanemu znane były ewentualne trudności przy odsprzedaży przed 
zawarciem umowy, a on dokonując tej czynności prawnej podjął pewne ryzyko handlowe.  
II. Te stwierdzenia Sądu Apelacyjnego okazują się jednakże błędne po dokonaniu weryfikacji prawnej. Polegają one w szczególności na błędnej pod względem prawnym interpretacji i 
zastosowaniu § 439 niemieckiego kodeksu cywilnego.  
1. To, że wada prawna w rozumieniu § 434 niemieckiego kodeksu cywilnego może występować wówczas, jeżeli nabyta rzecz objęta jest ochronną patentową osoby trzeciej lub prawem 
wyłącznej dystrybucji, odpowiada ugruntowanemu poglądowi w orzecznictwie prawnym i literaturze (RG JW 1911 645 = Warn 1911 Nr 366; Trybunał NJW 1973 1545 = WM 1973 978;  
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Mezger, w: RGRK, 12. Wyd., § 434 nr motywu 6 z dal. dok.). W tym względzie również obie strony nie podnoszą żadnych zarzutów w toku postępowania kasacyjnego.  
2. Zgodnie z § 439 I niemieckiego kodeksu cywilnego sprzedający nie jest odpowiedzialny za taką wadę prawną, jeśli kupujący wie o tej wadzie przy zawieraniu umowy.  
a) To uregulowanie ustawowe znajduje swoje uzasadnienie w idei domniemanej rezygnacji kupującego z odpowiedzialności sprzedającego z tytułu wad prawnych (motywu II, 215 [do § 373]). 
Ten, komu znana jest wada prawna, musi przyjąć taką postawę, nawet jeżeli faktycznie nie miał takiej woli w tym względzie, jak gdyby rezygnował w tym zakresie z gwarancji lub chciał wziąć 
na siebie grożące mu ryzyko ze strony dochodzenia praw osób trzecich (SN JW 1911 645 = W  ARN 1911 nr 366). Takie niezbicie domniemane zrzeczenie się zakłada jednakże rzeczywistą 
świadomość wady w chwili zawierania umowy. Zwykła nieświadomość przez niedbałość nie wystarcza. Również nieznajomość rzeczywistych warunków uzasadniających wadę prawną sama 
nie wystarczy; należy do tego dodać, że kupujący musi znać konsekwencje prawne znanych mu faktów (Zbiór orzeczeń Trybunału w sprawach cywilnych 13, 341 [345] = NJW 1954, 1366; 
Federalny Trybunał Sprawiedliwości, LM § 539 kc nr 1 = NJW 1952, 1131 L, do podobnej problematyki w prawie najmu ; Mezger, § 439 nr motywu 3); gdyż jedynie pod  warunkiem faktycznej 
świadomości naruszenia prawa można z reguły wnioskować co do zrzeczenia się, jak to niezaprzeczalnie domniemywa się w § 439 I niemieckiego kodeksu cywilnego. To, żeby kupujący - 
zwłaszcza, jeśli jest on laikiem w zakresie znajomości prawa - miał pełną świadomość prawną tego, czego może dochodzić osoba trzecia w zakresie prawnym w stosunku do rzeczy nabytej, 
nie jest oczywiście wymagane; kupujący musi jednakże w istocie w każdym razie zdawać sobie sprawę z tego, jakie roszczenia ze strony osób trzecich wchodzą w rachubę w odniesieniu do 
przedmiotu zakupu.  
b) Z drugiej strony świadomość ta w rozumieniu § 439 niemieckiego kodeksu cywilnego ma miejsce wtedy, jeśli kupujący nie był nieświadomy zakresu wady prawnej, lecz tylko jej prawnych 
i ekonomicznych implikacji; gdyż taka pomyłka, jak przyjmuje się w orzecznictwie i literaturze, nie stoi na przeszkodzie akceptacji rezygnacji z gwarancji (Orzecznictwo SN w sprawach cywilnych 
52, 167 [169]; SN, prawo 1909 nr 2375 = Warn 1909 nr 501; SN, JW 1911, 645[646] = Warn 1911 nr 366; SN, prawo 1915 nr 1051; FTS NJW 1951, 705 [w Zbiorze orzeczeń Trybunału w 
sprawach cywilnych 2, 331, o ile nie drukowane]; FTS, LM § 539 nr 1 = NJW 1952, 1131 L, WM 1972, 556 [557];Staudinger-Honsell, FTS, 12. wyd., § 439 nr motywu 3; Soergel-Ballerstedt, 
niemiecki kodeks cywilny, § 439 uw. 3; Erman-Weitnauer, niemiecki kodeks cywilny, 6. wyd., § 439 nr motywu 2; Mezger, § 439 nr motywu 3. Przy tym w rzeczy samej w poszczególnych 
sprawach może być trudno rozróżnić między znajomością zakresu prawa obcego oraz jego skutkami prawnymi.  
Zwykła pomyka co do doniosłości wady prawnej może mieć miejsce przykładowo wtedy, jeżeli nabywcy nieruchomości w postępowaniu licytacyjnym przymusowym wprawdzie znane jest obce 
prawo dzierżawy, ale miał on błędne wyobrażenie co do możliwości wygaszenia tych praw przez wypowiedzenie (Orzecznictwo SN w sprawach cywilnych 52, 167 [169]).  
c) Kwestia rozgraniczenia pomyłki dotyczącej zakresu wady prawnej z jednej strony i jej doniosłości z drugiej strony nie wymaga tutaj jednakże dalszego zgłębiania; gdyż Sąd 
Apelacyjny nie stwierdził nawet - jak wymaga tego zastosowanie § 439 I niemieckiego kodeksu cywilnego - czy pozwany jako kupujący był świadom istnienia (zakresu) wady prawnej. 
Przede wszystkim zwraca uwagę na to, że powód przedstawił dowód na poparcie swojego twierdzenia, iż pozwanemu znane były fakty, na których chce oprzeć istnienie wady prawnej. 
Dalsze stwierdzenie, że pozwany miał "rzeczywistą świadomość - możliwej - wady prawnej", stoi z tym tylko pozornie w sprzeczności. W rzeczywistości Sąd Apelacyjny chce - trzeba 
to wywnioskować ze związku przyczynowego podstaw rozstrzygnięcia - przekazać, że pozwanemu zgodnie z zebranymi dowodami znane było wprawdzie istnienie patentu na rzecz 
spółki B oraz prawo wyłącznej dystrybucji firmy A w Republice Federalnej Niemiec, lecz nie wiedział on, że te obydwa prawa obejmowały również importowany ze Stanów Zjednoczonych 
Ameryki olej silnikowy stanowiący przedmiot sporu.  
Czy tym samym nie wystąpił już brak niezbędnej świadomości faktów leżących u podstaw wady prawnej, może być tutaj poddane w wątpliwość; w każdym razie powód nie przedstawił dowodów, 
do czego był zobowiązany, że pozwany wiedział o ewentualnych istniejących prawach osób trzecich do przedmiotu zakupu - a więc wadzie prawnej (§ 434 niemieckiego kodeksu cywilnego). 
Tym samym nie ma tu jednakże miejsca na oparte o § 439 niemieckiego kodeksu cywilnego wykluczenie odpowiedzialności.  
3. Sąd Apelacyjny nie zajął się - w każdym razie jednoznacznie - kwestią, czy pozwany liczył się z istnieniem wady prawnej i świadomie zaakceptował ryzyko, iż założenie jest prawidłowe. 
Sprawdzenie tej kwestii nasuwało się w rzeczy samej po przedstawieniu stanu rzeczy przez powoda. Jeżeli pozwany faktycznie zakładał możliwość istnienia konfliktu praw i odrzucił swoje 
wątpliwości w nadziei, że "wszystko będzie w porządku", aby nie stracić korzystnej dla siebie transakcji handlowej polegającej na odsprzedaży, musiałby więc postąpić tak, jak gdyby ta wada 
prawna znana mu była od samego początku; gdyż tego rodzaju świadome podjęcie ryzyka jawi się z punktu widzenia § 439 niemieckiego kodeksu cywilnego również jako zrzeczenie się 
ewentualnych roszczeń gwarancyjnych (Orzecznictwo SN 96, 227 [230]; porównaj Trybunał, NJW 1960 720 = WM 1960, 582 [585 i nast.] = LM § 439 kc nr 3;) Mezger , § 439 nr motywu 3; 
Staudinger-Honsell, § 439 nr motywu 3). W związku z tym sprawa ta wymaga jednakże jeszcze dalszych ustaleń, które może poczynić Trybunał we własnym zakresie.  
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Titel  Fundstelle  

BGH: Voraussetzungen der Kenntnis von einem Rechtsmangel  NJW 1979, 713  

Voraussetzungen der Kenntnis von einem Rechtsmangel 
BGB§ 439  
3. Zur Frage, wann eine Kenntnis des Käufers von einem Rechtsmangel vorliegt.  
4. Der Kenntnis von einem Rechtsmangel ist es gleichzusetzen, wenn der Käufer mit seinem Vorliegen gerechnet und das Risiko, daß diese Annahme richtig sei, bewußt in Kauf 

genommen hat.  
BGH, Urteil vom 20. 12. 1978 - VIII ZR 114/77 (Oldenburg) 
Zum Sachverhalt: 
Die Bekl. kaufte von der Kl., einer niederländischen Handelsgesellschaft, ca. 100 t Motoröl in Dosen. Das aus amerikanischen Importen stammende Motoröl war von der Bekl. zum Weiterverkauf 
in der Bundesrepublik bestimmt und sollte von ihr bei der Kl. in den Niederlanden in Teillieferungen abgeholt werden. Nach wiederholtem Drängen seitens der Kl. nahm die Bekl. 400 Kartons 
ab und bezahlte sie. Weitere Abnahmen lehnte sie mit der Begründung ab, das Motoröl sei in der Bundesrepublik nicht verkäuflich; die Firma A habe sie - die Bekl. - darauf hingewiesen, daß 
der Firma B an dem Öl ein Patentrecht zustehe; für den Fall des Weiterverkaufs habe ihr zudem die Firma A unter Hinweis auf ihr Alleinvertriebsrecht für die Bundesrepublik gerichtliche Schritte 
angedroht; diesen Rechtsmangel habe die Kl. ihr - der Bekl. - bei Vertragsabschluß bewußt verschwiegen, sie vielmehr in der Annahme bestärkt, daß der Absatz in der Bundesrepublik nicht 
auf Schwierigkeiten stoßen werde. Die Kl. macht u.a. geltend, der Bekl. seien bei Vertragsabschluß die beim Absatz in der Bundesrepublik zu erwartenden Schwierigkeiten bekannt gewesen; 
sie habe diese jedoch hingenommen.  
Das LG hat der auf Zahlung gerichteten Klage Zug um Zug gegen Lieferung stattgegeben. Die Berufung der Bekl. ist sachlich ohne Erfolg geblieben. Die Revision führte zur Aufhebung und 
Zurückverweisung.  
Aus den Gründen:  
III. Das BerGer. unterstellt, daß das von der Kl. an die Bekl. verkaufte Öl unter den Schutzbereich eines zugunsten der Firma B bestehenden Patents falle und damit mit einem Rechtsmangel 
behaftet gewesen sei. Gleichwohl könne die Bekl. daraus ein Rücktrittsrecht deswegen nicht herleiten, weil ihr die Tatsachen, auf die sie das Bestehen des Rechtsmangels stütze, bereits bei 
Vertragsschluß bekannt gewesen seien. Sie habe auch nicht nachgewiesen, daß die Kl. ihr die Verkaufsfähigkeit des Motoröls in der Bundesrepublik - als Voraussetzung für einen 
Gewährleistungsanspruch - zugesichert habe. Schließlich gehe die Berufung der Bekl. auf einen Wegfall der Geschäftsgrundlage deswegen fehl, weil der Bekl. mögliche Schwierigkeiten bei 
dem Weiterverkauf vor Vertragsabschluß bekannt gewesen seien und sie mit Geschäftsabschluß ein gewisses Verkaufsrisiko eingegangen sei.  
IV. Diese Ausführungen des BerGer. halten einer rechtlichen Nachprüfung nicht stand. Sie beruhen insbesondere auf einer rechtsfehlerhaften Auslegung und Anwendung des § 439 BGB.  
4. Daß ein Rechtsmangel i.S. des § 434 BGB dann vorliegen kann, wenn eine Kaufsache in den Schutzbereich des Patentes eines Dritten fällt oder von dessen Alleinvertriebsrecht erfaßt 
wird, entspricht gefestigter Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum (RG, JW 1911, 645 = Warn 1911Nr. 366; Senat, NJW 1973, 1545 = WM 1973, 978;  
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Mezger, in: RGRK, 12. Aufl., § 434 Rdnr. 6 m.w. Nachw.). Insoweit erheben auch beide Parteien im Revisionsrechtszug keine Einwendungen.  
5. Nach § 439 I BGB hat ein Verkäufer einen solchen Rechtsmangel dann nicht zu vertreten, wenn der Käufer diesen Mangel bei Vertragsabschluß kennt.  
d) Diese gesetzliche Regelung findet ihre Rechtfertigung in dem Gedanken eines vermuteten Verzichts des Käufers auf die Rechtsmängelhaftung des Verkäufers (Mot. II, 215 [zu § 373]). 
Wer einen Rechtsmangel kennt, muß sich, selbst wenn er tatsächlich einen dahingehenden Willen nicht gehabt hat, so behandeln lassen, als verzichte er insoweit auf die Gewährleistung oder 
wolle die ihm aus dem Recht eines Dritten drohende Gefahr übernehmen (RG, JW 1911, 645 =Warn 1911 Nr. 366). Ein solcher unwiderleglich vermuteter Verzicht setzt jedoch die positive 
Kenntnis von dem Mangel im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses voraus. Fahrlässige Unkenntnis genügt nicht. Auch die Kenntnis der einen Rechtsmangel begründenden tatsächlichen 
Verhältnisse reicht allein nicht aus; es muß vielmehr hinzukommen, daß der Käufer auch die rechtlichen Folgen der ihm bekannten Tatsachen kennt (BGHZ 13, 341 [345] = NJW 1954, 1366; 
BGH, LM § 539 BGB Nr. 1 = NJW 1952, 1131 L, zur ähnlich gelagerten Problematik im Mietrecht; Mezger, § 439 Rdnr. 3); denn nur unter dieser Voraussetzung einer positiven Kenntnis gerade 
von der Rechtsbeeinträchtigung kann im Regelfall auf einen Verzichts willen, wie er in § 439 I BGB unwiderleglich vermutet wird, geschlossen werden. Daß der Käufer - insbesondere wenn er 
juristischer Laie ist - eine genaue rechtliche Kenntnis dessen, was der Dritte hinsichtlich der Kaufsache an Rechten geltend machen kann, gehabt hat, ist freilich nicht erforderlich; der Käufer 
muß aber jedenfalls im Kern erkannt haben, welche Ansprüche seitens des Dritten hinsichtlich des Kaufgegenstandes in Betracht kommen.  
e) Auf der anderen Seite liegt eine Kenntnis i.S. des § 439 I BGB dann vor, wenn der Käufer sich zwar nicht über den Umfang des Rechtsmangels, wohl aber über dessen rechtliche und 
wirtschaftliche Tragweite im unklaren geblieben ist; denn ein solcher Irrtum steht, wie in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt, der Annahme eines Gewährleistungsverzichts nicht entgegen 
(RGZ 52, 167 [169]; RG, Recht 1909 Nr. 2375 = Warn 1909 Nr. 501; RG, JW 1911, 645[646] = Warn 1911 Nr. 366; RG, Recht 1915 Nr. 1051; BGH, NJW 1951, 705 [in BGHZ 2, 331, insoweit 
nicht abgedruckt]; BGH, LM § 539 Nr. 1 = NJW 1952, 1131 L; WM 1972, 556 [557];Staudinger-Honsell, BGB, 12. Aufl., § 439 Rdnr. 3; Soergel-Ballerstedt, BGB, § 439 Anm. 3; Erman-Weitnauer, 
BGB, 6. Aufl., § 439 Rdnr. 2; Mezger, § 439 Rdnr. 3). Dabei mag es allerdings im Einzelfall schwierig sein, zwischen der Kenntnis vom Umfang des fremden Rechts und dessen rechtlicher 
Tragweite zu unterscheiden.  
Ein bloßer Irrtum über die Tragweite des Rechtsmangels kann etwa dann vorliegen, wenn dem Erwerber eines Grundstücks im Zwangsversteigerungsverfahren zwar fremde Pachtrechte 
bekannt sind, er aber hinsichtlich der Möglichkeit, diese Rechte durch Kündigung alsbald zum Erlöschen bringen zu können, von irrigen Vorstellungen ausgegangen ist (RGZ 52, 167 [169]).  
f) Die Frage der Abgrenzung eines Irrtums über den Umfang des Rechtsmangels einerseits und seine Tragweite andererseits bedarf jedoch hier keiner weiteren Vertiefung; denn 
das BerGer. hat nicht einmal - wie für die Anwendung des § 439 I BGB erforderlich - eine Kenntnis der Bekl. als Käuferin von dem Bestehen (Umfang) des Rechtsmangels festgestellt. 
Es stellt in erster Linie darauf ab, daß die Kl. den Nachweis für ihre Behauptung erbracht habe, der Bekl. seien die Tatsachen, auf die sie das Bestehen eines Rechtsmangels stützen 
wolle, bekannt gewesen. Die weitere Feststellung, die Bekl. habe „positive Kenntnis eines - möglichen - Rechtsmangels” gehabt, steht dazu nur scheinbar in Widerspruch. In Wirklichkeit 
will das BerGer. - das muß dem Zusammenhang der Entscheidungsgründe entnommen werden - darauf abstellen, daß der Bekl. nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zwar die 
Existenz eines Patentes zugunsten der Firma Bund eines Alleinvertriebsrechts der Firma A für die Bundesrepublik bekannt war, sie aber nicht wußte, daß beide Rechte auch das aus 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika importierte, hier im Streit befindliche Motoröl umfaßten.  
Ob es damit nicht bereits an der erforderlichen Kenntnis von den dem Rechtsmangel zugrunde liegenden Tatsachen fehlte, mag hier dahinstehen; jedenfalls hat die Kl. den ihr obliegenden 
Nachweis, daß die Bekl. von etwaigen, an der Kaufsache bestehenden Rechten Dritter - also dem Rechtsmangel (§ 434 BGB) - Kenntnis gehabt hat, nicht geführt. Damit aber ist insoweit für 
einen aus § 439 I BGB hergeleiteten Gewährleistungsausschluß kein Raum.  
6. Das BerGer. hat sich nicht - jedenfalls nicht ausdrücklich - mit der Frage befaßt, ob die Bekl. mit dem Vorliegen eines Rechtsmangels gerechnet und das Risiko, daß diese Annahme richtig 
sei, bewußt in Kauf genommen hat. Eine Prüfung dieser Frage drängte sich allerdings nach dem Sachvortrag der Kl. auf. Ging die Bekl. tatsächlich von der Möglichkeit des Bestehens 
entgegenstehender Rechte aus und schob sie in der Erwartung, es werde „schon gut gehen”, ihre Bedenken insoweit beiseite, um sich ein für sie günstiges Weiterverkaufsgeschäft nicht 
entgegen zu lassen, so müßte sie sich so behandeln lassen, als sei ihr der Rechtsmangel von vornherein bekannt gewesen; denn eine derart bewußte Risikoübernahme stellt sich unter dem 
Blickwinkel des § 439 BGB ebenfalls als Verzicht auf etwaige Gewährleistungsansprüche dar (RGZ 96, 227 [230]; vgl. Senat, NJW 1960, 720 = WM 1960, 582 [585 f.] = LM § 439 BGB Nr. 3; 
Mezger, § 439 Rdnr. 3; Staudinger-Honsell, § 439 Rdnr. 3). Insoweit bedarf es jedoch noch weiterer tatrichterlicher Feststellungen, die der Senat von sich aus nicht treffen kann.  
Kr.  
Anm. d. Schriftltg.:  
Die Verpflichtung zur Verschaffung des verkauften Gegenstands frei von Patentrechten erörtertMayer, GRUR 1973, 620, zugleich eine Stellungnahme zu BGH, NJW 1973, 1545.  
  


